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Abstract
В статье анализируются теоретико-методологические основы исследования языковой картины мира (ЯКМ) в рамках
когнитивной лингвистики и антропоцентрической парадигмы. Особое внимание уделяется процессам концептуализации
и вербализации знаний о мире посредством языковых знаков, которые выполняют функцию медиаторов между
концептуальной системой и ментальными структурами человека. Подчеркивается, что исследование концептов как
ключевых единиц концептосферы способствует более глубокому пониманию когнитивных механизмов формирования и
функционирования ЯКМ. Анализ современных подходов к когнитивной семантике позволяет обосновать положение о том,
что ЯКМ представляет собой сложную, динамичную и многоуровневую систему, отражающую как универсальные, так и
национально-специфические особенности концептуализации действительности.
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Введение

Современный этап развития лингвистической науки под-
тверждает неоспоримость положения о том, что категория
картины мира является одной из ключевых и фундамен-
тальных в системе гуманитарного знания. Данный концепт
отражает специфику человеческого бытия, особенности его
взаимодействия с окружающейдействительностью, а также
определяет базовые условия существования человека вмире.
Изучение феномена картины мира и её репрезентации

в различных знаковых системах имеет глубокие историче-
ские корни. Потребность в формировании целостной моде-
ли реальности возникла у человека в момент осознания соб-
ственной отдельности от природной среды и постижения
оппозиции «я – мир». Специфика существования человека
проявляется в том, что он конструирует реальность, проти-
вопоставляемую окружающему миру, и для успешной ори-
ентации в ней ему необходима определённая картина мира,

отражающая структуру и закономерности бытия [1].

Основная часть

Термин «модель (картина) мира» впервые получил научное
обоснование в работах физиков Г. Г. Герца и М. Планка на
рубеже XIX–XX веков, где обозначал концептуальную схему,
упорядочивающую знания о действительности. В дальней-
шем этот термин был интегрирован в лингвистику, филосо-
фиюикультурологию, став однимиз центральных понятий
когнитивной науки [2].
Существенный вклад в разработку теории картинымира

принадлежит Л.Витгенштейну, который рассматривал дан-
ный концепт как единство трёх взаимосвязанных компо-
нентов: язык – мысль – мир. По его мнению, картина ми-
ра представляет собой модель действительности, поскольку
она не только отображает, но и концептуализирует её, имея
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статус факта. Мысли образуют содержание картины мира,
а язык служит средством их выражения и материализации
посредством знаковых систем [3].
В философском дискурсе картина мира понимается как

форма мировосприятия и мировидения, включающая «со-
вокупность предметного содержания, которым обладает че-
ловек» [4]. Таким образом, данный концепт представля-
ет собой сложное многомерное образование, включающее
когнитивные, лингвистические, культурные и социальные
компоненты, которые в совокупности отражают особенно-
сти интерпретации человеком окружающей реальности.
Не вызывает сомнений положение о том, что картина

мира находится в тесной и неразрывной связи с мышлени-
ем, являющимся высшей формой познавательной деятель-
ности человека. В контексте культуры картина мира пред-
стает как целостная система образов, отражающих порядок
и структуру окружающей действительности. Её формиро-
вание ифункционирование детерминируютсяментальным
полем культуры, представляющим собой совокупность кон-
цептов и ментальных комплексов, закреплённых в своеоб-
разной «категориальной сетке» индивидуального и коллек-
тивного сознания. Картина мира может рассматриваться
как своеобразное «отражённое бытие», тогда как понятие
«мир», картина которого является объектом исследования
и описания, интерпретируется как «результат переработки
информации о среде и о самом человеке» [5].
В современной научной парадигме отмечается наличие

многочисленных определений и трактовок концепта карти-
ны мира, однако большинство из них акцентирует внима-
ние на её когнитивной природе и способности репрезенти-
ровать в сознании человека как объективную, так и субъ-
ективно осмысленную реальность. В академической литера-
туре картина мира рассматривается как «совокупность зна-
ний и мнений субъекта относительно объективной, реаль-
ной или мыслимой действительности» [6], как «результат
переработки информации о среде и человеке [7]» и как «упо-
рядоченная система знаний о действительности, сформиро-
вавшаясяв общественном, групповомииндивидуальномсо-
знании» [8].
Исходя из этого, представляется обоснованным и обще-

принятым положение о картине мира как о своеобразной
«сетке координат», посредством которой человек восприни-
мает действительность и конструирует ментальный образ
мира, существующий в его сознании.
Подобно другим сложным ментальным образованиям,

картина мира не имеет чётко очерченных границ и отли-
чается внутренней структурной сложностью. Она включает
различные по своей природе и порой логически несогласо-
ванные компоненты, объединяющие многозначные и неод-
нозначные образы, а также так называемые «белые пятна»
— проблемные зоны, остающиеся нерешёнными [9].

В силу своей сущности картина мира представляет собой
многослойныйиполивариантныйфеномен, выполняющий
функцию аккумулятора разнообразных знаний и представ-
лений. Она объединяет элементы научного знания, религи-
озных убеждений, культурных норм и ценностей, а также
результаты индивидуального и коллективного жизненного
опыта.
При этом логика интеграции этих разнородных компо-

нентовотличаетсявысокойстепеньювариативностиинеод-
нозначности, что обусловливает возможность существова-
ния различных способов отбора, структурирования и интер-
претации содержания картинымира в зависимости от соци-
окультурного и когнитивного контекста.
С учётом многоплановости анализируемого феномена в

современной лингвистике закрепилось разграничение язы-

ковойиконцептуальнойкартинмира.Даннаядихотомияак-
тивноразрабатывается в рамкахкогнитивнойлингвистики,
культурологии и антрополингвистики, поскольку она отра-
жает сложные взаимосвязи между языком, мышлением и
культурой. Концептуальная картина мира представляет со-
бой многоуровневую и сложную систему знаний, представ-
лений и ментальных моделей, формируемых человеком в
процессе познания окружающей действительности. В отли-
чие от неё, языковая картина мира является лишь фрагмен-
томконцептуальной, поскольку охватывает тучасть знаний
омире, которая зафиксированаи структурирована средства-
ми конкретного языка.
Концептуальная картина мира характеризуется большей

сложностью и объёмностью по сравнению с языковой, по-
скольку её формирование опирается на различные типы
мышления — образное, понятийное, ассоциативное и ло-
гическое [10]. Она объединяет как универсальные, так и
культурно-специфические элементы. Первые связаны с ба-
зовымикогнитивнымикатегориями, такимикакпростран-
ство, время, движение и причинность, а вторые отражают
этнические, исторические и религиозные особенности вос-
приятиямира. Такимобразом, концептуальная картинами-
ра выступает как сложное когнитивное образование, обес-
печивающее интеграцию индивидуального и коллективно-
го опыта, что делает её центральнымобъектомизучения ко-
гнитивной науки и лингвокультурологии.
Языковая картинамира, в свою очередь, представляет со-

бой«свернутуюмодель»концептуальнойкартиныификси-
рует лишь те знания, которые получили вербальную репре-
зентацию. Она отражает те фрагменты действительности,
которые обладают культурной и когнитивной значимостью
для конкретного языкового сообщества [11]. Важно подчерк-
нуть, что далеко не все элементы индивидуального и кол-
лективного опыта находят выражение в языке: значитель-
ная часть знаний остаётся имплицитной, не имея словесной
формы. Язык, следовательно, выполняет частичную репре-
зентативнуюфункцию,фиксируя лишь те аспектыреально-
сти, которые необходимы для коммуникации, познания и
социальной адаптации.
В рамках исследования картины мира общепризнанным

является также разграничение научной и наивной картин
мира. Под научной картиной мира понимается целостная
система обобщённых представлений о мире, формируемая
в процессе научного познания и выражаемая посредством
понятийного аппарата соответствующих дисциплин. Она
представляет собой интеграцию знаний, полученных в раз-
личных областях науки, и включает систематизированные
сведения о природе, обществе и человеке. Научная картина
мира отличается высокой степенью объективности и стрем-
лением к универсальности, однако её понимание предпола-
гает наличие специальных знаний и опору на категориаль-
ные системы наук.
В отличие от неё, наивная картина мира формируется на

основе повседневного опыта человека и в значительной сте-
пени развивается независимо от научного знания. Согласно
Ю. Д. Апресяну [12], она базируется на «наивных представ-
лениях о вещах», складывающихся веками и передающихся
через культурную традицию. Наивная картина мира репре-
зентируется преимущественно в лексике, паремиях,фразео-
логизмах,метафорахидругихязыковыхсредствах, которые
фиксируют коллективные ценности, стереотипы и установ-
ки. В отличие от научной, она интегрирует не только ма-
териальную, но и духовную сферу существования человека,
включая мифологические, религиозные и этнокультурные
компоненты, что делает её важным источником для иссле-
дования национальной специфики восприятия мира.
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Современные исследования (Л. Витгенштейн, Дж. Ла-
кофф [13], Е.С.Кубрякова [14], А. Вежбицкая [15]) показыва-
ют, что языковая картина мира тесно связана с когнитив-
ными структурами, а её специфика проявляется в катего-
ризации и концептуализации реальности. Различные язы-
кипо-разному структурируютзнанияиформируютразлич-
ные способы осмысления мира, что подтверждает гипоте-
зу лингвистической относительности. Таким образом, язык
выступает не только средством описания объективной ре-
альности, но и инструментом её конструирования, опреде-
ляя когнитивные модели и культурные сценарии поведе-
ния.
Ю. Д. Апресян разграничиваетнаучнуюинаивнуюкарти-

нымира, подчёркиваяпринципиальныеразличияихприро-
ды и способов формирования. Если научная картина мира
создаётся в результате систематизированного анализа, осу-
ществляемого исследователями на основе научныхметодов,
тонаивнаякартинамираформируется в сознанииобычного
носителя языка—индивида, не занимающегося профессио-
нальной научной деятельностью [16]. В этом контексте глав-
ным конструктором наивной картины мира выступает че-
ловек, который вносит в её структуру собственные ассоциа-
ции,жизненныйопыт, ценностные ориентирыииндивиду-
альные представления о действительности.
При этом наивная картина мира не свидетельствует о

примитивности мышления или упрощённости её структу-
ры. Как отмечает Ю. Д. Апресян, «мир наивен в том смысле,
чтовомногихсущественныхдеталяхотличаетсяотнаучной
картины мира… наивные понятия не менее сложны и инте-
ресны, чем научные» [17]. Таким образом, наивная картина
мира отражает комплексный характер материального и ду-
ховного опыталюдей—носителейконкретного языка, явля-
ясь результатом их коллективного когнитивного и культур-
ного наследия.
Будучи закреплённой в языке, наивная картина мира ре-

презентирует специфику мировосприятия носителей дан-
ного языкового сообщества. Вследствие этого она может
быть трудно интерпретируема для представителей других
культур и языков, не обладающих аналогичным объёмом
мифологических, религиозных, исторических и социокуль-
турных знаний.
Очевидна неразрывная взаимосвязь между наивной кар-

тиной мира и языковой картиной мира, что даёт основания
некоторымисследователямрассматривать языковуюкарти-
ну мира как имеющую преимущественно наивный харак-
тер. Вместе с тем язык выступает основным средством ре-
презентации как научной, так и наивной картин мира, хотя
важно учитывать, что научная картина нередко выражает-
ся посредством иных знаковых систем — математических
символов, формул, графических моделей и т. д.
В научно-философской литературе принято обозначать

все виды картин мира, за исключением языковой, терми-
ном «концептуальные картины мира». Однако статус язы-
ковой картины мира в современной лингвистике остаётся
предметомнаучнойдискуссии.Открытымостаётсявопросо
том, может ли языковая картина мира рассматриваться как
самостоятельный способ экспликации других картин мира.
Сторонники теории динамическойприродыязыка, пред-

ложенной В. фон Гумбольдтом [18] (Л. Вайсгербер [19], Э. Се-
пир [20], Б. Уорф [21]), интерпретируют языковую картину
мира как самодостаточное явление, обладающее собствен-
ными механизмами формирования смыслов. Однако совре-
менные исследования демонстрируют более комплексный
подход: языковая картинамира не образует полностью авто-
номную систему, существующую параллельно с концепту-
альной картиной мира, но при этом и не является с ней тож-

дественной.
Согласно позиции Г. В. Колшанского, «язык на одном эта-

пе своегоразвитияневыступаетвкачестве самостоятельной
креативной силы и не создаёт собственной картинымира, а
лишьфиксирует концептуальныймир, первоначальнымис-
точником которого является реальный мир» [22]. Следова-
тельно, язык выполняет преимущественно репрезентатив-
ную функцию, отражая и закрепляя концептуальное содер-
жание, формируемое в процессе познания объективной дей-
ствительности.
Языковая картина мира формируется в условиях

национально-культурной и исторической детерминиро-
ванности. Экспликация мира в языке создаёт основу для
установления взаимосвязи культурной традиции и языка,
который выступает не только её составной частью, но и
своеобразным «культурным кодом» общества. Как отмеча-
ет Г.-Х. Гадамер, человек всегда находится внутри традиции
и неизбежно зависит от исторического прошлого [23].
Каждыйестественныйязыкна определённомэтапеисто-

рического развития формирует новое восприятие действи-
тельности. Язык накладывает на мир своеобразную «систе-
му координат», структурирует и членит его в соответствии
с собственными когнитивными и культурными моделями,
фиксируя тем самым специфический способ репрезентации
реальности. Формируемые значения и понятия объединя-
ются в целостную систему ценностей, норм и установок —
своеобразную «коллективную философию», которая транс-
лируется всем носителям языка и определяет их когнитив-
ное восприятие мира.
Для каждого носителя языка формируется собственный

критерий оценки действительности, и ключевым инстру-
ментом этого процесса выступают слова, в которых, по вы-
ражению В. фон Гумбольдта, «заключён дух народа» [24].
Слово не только фиксирует знания о мире, но и обеспечива-
ет их интерпретацию,формируя культурнуюидентичность.
В этом смысле язык выполняет двойную функцию: с одной
стороны, он сохраняет традиционные представления, а с
другой — способствует формированию нового мировоспри-
ятия. Каждый исторический этап в развитии языка отража-
ет собственныйобразмира, что свидетельствует о динамич-
ности и изменчивости языковой картинымира.
Согласно Д. С. Лихачёву, национальный язык представля-

ет собой «сжатое», «алгебраическое выражение всей куль-
туры нации» и функционирует как её «заместитель» [25].
Язык выступает моделирующей системой, формирующей
оригинальную таксономическую структуру мира и прида-
ющей любому внелингвистическому сообщению в процес-
серечевойдеятельностикогнитивныйпортретисемантиче-
скуюинтерпретацию, соответствующиеуникальнойлогике,
философии и поэтике данного языка.
Формирование наивной картины мира, поражающей по-

следующие поколения богатством образов и глубиной смыс-
лов, осуществляется благодаря творческой природе челове-
ческого мышления, свободе воображения и способности к
концептуализации опыта. Эта картина является результа-
том многовекового взаимодействия коллективного опыта,
индивидуального сознания и языковых средств репрезента-
ции.
А. Ю. Корнеева подчёркивает, что концептуальная кар-

тина мира, рассматриваемая на уровне общественного со-
знания, представляет собой «почти зеркальное отражение
языковой картины мира». Однако между ними существует
принципиальное различие: языковая картина мира создаёт-
ся преимущественно средствами языковой системы, тогда
как концептуальная картина мира формируется на основе
ментальных процессов и является результатом более широ-
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ких когнитивных механизмов [26].
Таким образом, языковая картина мира выступает не

только как инструмент сохранения культурной памяти, но
и как активный механизм формирования новых когнитив-
ных моделей восприятия действительности, обеспечивая
преемственность традиций и развитие ментальных струк-
тур общества.
Концептуальнаякартинамира (ККМ)представляет собой

целостную информационно-когнитивную систему, отража-
ющую совокупность знаний об объектах и явлениях дей-
ствительности, значимых для человека и репрезентирован-
ных в его когнитивной и коммуникативной деятельности.
В рамках данной системы концепт выступает базовой мен-
тальной единицей информации, выполняющей функции
фиксации, хранения и актуализации культурологических,
понятийных, ассоциативных, эмоциональных, вербальных
и иных характеристик объектов, включённых в структуру
ККМ.
Понятие «концептуальная картина мира» неразрывно

связано с процессом концептуализации, который рассмат-
ривается как ключевой когнитивный механизм познава-
тельной деятельности человека. Концептуализация заклю-
чается в интерпретации, осмыслении и переработке посту-
пающей информации, в результате чего формируются как
отдельные концепты, так и целостная концептуальная си-
стема, закрепляющаяся в ментальной сфере индивида [27].
Концептуальная система (или структура) может быть

определена как особый уровень ментальной организации
знаний, представляющий собой упорядоченное единство
всех концептов, доступных человеческому сознанию, а так-
же их иерархическое взаимодействие. Как отмечает Р. И. Па-
виленис, исследуя ККМ в логико-философском аспекте, под
концептуальной системой и концептом следует понимать
«постоянно конструируемую систему знаний и мнений, ко-
торой располагает индивид о действительном или возмож-
номмире» [28].

Выводы

Таким образом, исследование языковой картины мира
(ЯКМ) приобретает особую значимость, поскольку оно не
только способствует выявлению способов репрезентации
знаний в языке, но и позволяет описывать и моделировать
концепты как ключевые составляющие элементы концеп-
туальной картины мира (ККМ). В рамках современной
когнитивной лингвистики концепт рассматривается как
ментальная единица, объединяющая языковое, когни-
тивное и культурное содержание, что делает анализ ЯКМ
важным инструментом для исследования механизмов
категоризации и концептуализации действительности.
Языковые знаки в данном контексте выполняют функ-

цию посредника между концептуальной системой и мен-
тальнымиструктурамисознания, обеспечиваядоступккон-
цептосфере человека — совокупности концептов, формиру-
ющих индивидуальное и коллективное знание о мире. Бла-
годаря этомуязыквыступаетнетолько средствомфиксации
информации, но и инструментомформирования и трансля-
ции культурных ценностей.
Кроме того, исследование ЯКМ позволяет выявить ко-

гнитивныемеханизмы, которые лежат в основе построения
и интерпретации концептов: метафоризацию, категориза-
цию, фреймовое структурирование и концептуальные оппо-
зиции. Эти механизмы проявляются через язык и определя-
ют специфику восприятия мира представителями различ-
ных культурных сообществ.
Следовательно, анализ языковой картины мира способ-

ствует не только более глубокому пониманию семантиче-
ской структуры языка, но и раскрывает взаимосвязь меж-
ду языком, мышлением и культурой, что имеет особое зна-
чение в рамках антропоцентрической парадигмы современ-
ной лингвистики.
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