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Abstract
Статья посвящена анализу понятия текста как одного из ключевых объектов современной
лингвистики. Рассматриваются основные подходы к определению текста – структурный,
функционально-коммуникативный и когнитивный – и выявляются их теоретические
основания и ограничения. Особое внимание уделяется параметрам лингвистического описания
текста, включая связность, когерентность, композиционную организацию и прагматическую
направленность. Текст анализируется в соотнесении со смежными понятиями речи, дискурса,
интертекста и гипертекста. Делается вывод о необходимости интегративного подхода к изучению
текста как многоуровневой коммуникативно-когнитивной единицы. Результаты исследования
могут быть использованы в теории текста, дискурс-анализе и лингвистике научного письма.
Keywords: текст, текстовая лингвистика, дискурс, связность, когерентность, прагматика, когнитивный
подход, научный текст.

Введение

Понятие текста занимает центральное место в
современной лингвистике, поскольку именно
текст выступает основной формой существова-
ния языка в реальной коммуникативной прак-
тике. Через текст осуществляется передача ин-
формации, репрезентация знания, реализация

интенций говорящего и формирование смыс-
лов в процессе общения. Несмотря на длитель-
ную историю изучения текста, его статус и тео-
ретическое определение до настоящего време-
ни не получили однозначной интерпретации.
Многообразие существующих подходов свиде-
тельствует не только о сложности данного фе-
номена, но и о методологической фрагментар-
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ности его описания в рамках отдельных ис-
следовательских традиций. В этой связи пред-
ставляется методологически оправданным пе-
реосмысление понятия текста с позиций инте-
гративного анализа, позволяющего соотнести
структурные, коммуникативные и когнитив-
ныепараметрыврамках единойтеоретической
перспективы [1; 11; 15].
Актуальность исследования текста определя-

ется, с одной стороны, расширением методо-
логического инструментария лингвистики, а
с другой – усилением интереса к коммуника-
тивным, когнитивным и прагматическим ас-
пектам языковой деятельности [8; 16; 25]. Со-
временные исследования выходят за рамки су-
губо структурного анализа и рассматривают
текст как сложное коммуникативное образова-
ние, функционирующее в определённом соци-
альном и культурном контексте [9; 25].
Целью настоящей статьи является обос-

нование интегративного подхода к анализу
текста как многоуровневой коммуникативно-
когнитивной единицы на основе системного
сопоставления структурного, функционально-
коммуникативного и когнитивного направле-
ний современной лингвистики.
Для достижения поставленной цели в статье

решаются следующие задачи:
- рассмотреть основные трактовки понятия

«текст» в лингвистике;
- охарактеризовать структурный,

функционально-коммуникативный и ко-
гнитивный подходы к анализу текста;
- определить базовые параметры лингвисти-

ческого описания текста;
- соотнести понятие текста со смежными ка-

тегориями – речью, дискурсом, интертекстом
и гипертекстом.
Материалом исследования послужили труды

зарубежных, в частности русских лингвистов,
посвящённые теории текста и дискурса. В рабо-
те применяютсяметоды теоретического анали-
за, сопоставления и систематизации научных
концепций.
Научная новизна исследования заключается

в разработке и обосновании интегративной мо-
дели лингвистического анализа текста, в кото-
ройтекстрассматриваетсянекак суммаотдель-

ных структурных или прагматических харак-
теристик, а как целостная коммуникативно-
когнитивная система [1; 11; 15]. В отличие от ра-
бот, ориентированных на изолированный ана-
лиз грамматической связности, прагматиче-
ской направленности или когнитивных меха-
низмов интерпретации, в настоящей статье
предлагается системное объединение указан-
ных параметров в рамках единой аналитиче-
ской схемы, задающей чёткие методологиче-
ские ориентиры для анализа текстов различ-
ныхжанров.
В работе уточняются и систематизируют-

ся базовые параметры лингвистического опи-
сания текста с учётом его коммуникативной
обусловленности, прагматической направлен-
ности и интерпретативного потенциала. Осо-
бое внимание уделяется соотнесению текста со
смежнымипонятиями–дискурсом, речью,ин-
тертекстом и гипертекстом, что позволяет бо-
лее чётко обозначить методологические грани-
цы текстовой лингвистики в современных гу-
манитарных исследованиях.
Предлагаемый интегративный подход рас-

ширяет аналитические возможности теории
текста и создаёт предпосылки для более глубо-
кого анализа научных текстов различных жан-
ров и типов в условиях актуальных коммуника-
тивных и цифровых практик.
В отличие от исследований, ориентирован-

ных преимущественно на отдельные аспекты
текстового анализа, в настоящей работе обосно-
вывается необходимость комплексного подхо-
да, учитывающего взаимодействие языковых,
когнитивных и прагматических факторов. Та-
кой подход позволяет рассматривать текст не
только как результат речевой деятельности, но
и как динамическое средство репрезентации
знания и социального взаимодействия. Пред-
лагаемая интерпретация расширяет аналити-
ческие возможности текстовой лингвистики и
можетбытьиспользованаприанализенаучных
текстов различной жанровой и функциональ-
ной направленности. Полученные выводы фор-
мируюттеоретическуюосновудлядальнейших
исследованийв областидискурсивногоикогни-
тивного анализа текста.
Понятие текста в современной лингвисти-
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ке.
В современной лингвистике текст рассмат-

ривается как основная единица речевой комму-
никации, обладающая завершённостью, связ-
ностью и коммуникативной направленностью
[1; 2; 11]. В отличие от предложения, текст пред-
ставляет собой целостное речевое произведе-
ние, ориентированное на адресата и включён-
ное в конкретную коммуникативную ситуа-
цию.
Формирование текстовой лингвистики как

самостоятельного направления связано с рабо-
тами З.Харриса, Ю.М.Лотмана, Т.А. ван Дейка,
И.Р.Гальперина и других исследователей [1; 5: 8;
11]. В русской науке традиции широко извест-
но определение И.Р.Гальперина, согласно кото-
рому текст – это «речевое произведение, со-
стоящее из ряда высказываний, объединённых
смысловой и структурной связностью» [1]. Дан-
ное определение подчёркивает целостный ха-
рактер текста и его организованность как ком-
муникативногообразования.Вцеломсовремен-
ное понимание текста опирается на признание
его многоаспектности и необходимости ком-
плексного анализа, включающего структурные,
семантические, прагматические и когнитив-
ные параметры. Основные подходы к определе-
нию текста.
Структурный подход.
В рамках структурного подхода текст трак-

туется как последовательность языковых еди-
ниц, организованных по правилам синтакси-
ческой и лексико-семантической сочетаемости.
З.Харрис одним из первых предложил анализ
текста за пределами предложения и ввёл по-
нятие дискурса как уровня языковой организа-
ции, выходящего за рамки традиционного син-
таксиса [11]. В отечественной лингвистике идеи
структурного анализа текста получили разви-
тие в работах О.И.Москальской и З.Я.Тураевой,
где особое внимание уделяется грамматиче-
ской связности иформальной организации тек-
ста [2; 3]. Вместе с тем структурный подход
ограничен недостаточным учётом коммуника-
тивных и прагматических факторов.
Структурный подход позволил выявить ме-

ханизмы грамматической и лексической связ-
ности текста, однако его ограниченность за-

ключается в недостаточном учёте коммуника-
тивных и прагматических факторов.
Функционально-коммуникативный под-

ход.
Функционально-коммуникативный подход

рассматривает текст как результат речевого ак-
та, ориентированного на адресата и направлен-
ного на достижение определённого коммуни-
кативного эффекта. В работах Т.А. ван Дейка
текст определяется как структурно организо-
ванная единица, создаваемая и интерпретируе-
мая в конкретных коммуникативных условиях
[8; 9].
В рамках данного подхода особое внимание

уделяется таким параметрам текста, как ад-
ресность,интенциональность, ситуативностьи
прагматическая направленность [6; 25]. Текст,
таким образом, понимается не только как язы-
ковая структура, но и как средство социально-
го взаимодействия. Преимуществом функци-
онального подхода является учёт прагматиче-
ских характеристик текста, однако он в мень-
шейстепениориентированнаанализкогнитив-
ныхмеханизмов порождения иинтерпретации
смысла.
Когнитивный подход.
Когнитивный подход трактует текст как

форму репрезентации знания и средство кон-
цептуализации действительности. В исследо-
ваниях Е.С.Кубряковой текст рассматривается
как результат языковой объективации когни-
тивных структур, отражающих ментальные
модели и концепты, закреплённые в сознании
индивида [16].
Развитие когнитивного направления свя-

зано также с работами В.З.Демьянкова и
Е.Г.Беляевской, где подчёркивается интер-
претативный характер текста и его роль в
процессах категоризации и осмысления инфор-
мации [17; 18]. Когнитивный подход позволяет
раскрыть глубинные смысловые механизмы
текста, однако требует интеграции с комму-
никативным и прагматическим анализом.
Интегративная модель лингвистического
анализа текста.
В настоящей работе предлагается авторская

интегративная модель лингвистического ана-
лиза текста, основанная на принципе компле-
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ментарности структурного, функционально-
коммуникативного и когнитивного подходов.
Данная модель позволяет преодолеть односто-
ронность традиционных описаний текста и
задать многоуровневую аналитическую пер-
спективу, ориентированную как на формаль-
ные, так и на смысловые и прагматические
характеристики текстовой организации.
Внутренний уровень анализа представлен

структурными параметрами текста, обеспечи-
вающими его формальную организованность
и связность, включая грамматическую и
лексико-семантическую координацию компо-
нентов. Функционально-коммуникативный
уровень отражает прагматическую обуслов-
ленность текста, его адресность, интенцио-
нальную направленность и соотнесённость
с коммуникативной ситуацией. Внешний,
когнитивный уровень связан с процессами
концептуализации, интерпретации и репре-
зентации знания, определяющими смысловую
целостность текста.
Предлагаемая модель демонстрирует вза-

имодополняющий характер структурного,
функционально-коммуникативного и когни-
тивного подходов и служит методологической
основой для комплексного анализа текстов
различныхжанров и типов.
Параметры лингвистического описания

текста.
Однимиз ключевых параметров текста явля-

ется связность, обеспечиваемая системой грам-
матических и лексических средств межфразо-
вой координации – анафорическими и катафо-
рическими элементами, повтором, синоними-
ейи союзной связью. Связность выступает усло-
вием формальной организованности текста [1;
10].
Наряду со связностью важнейшей харак-

теристикой текста является когерентность,
отражающая его смысловую целостность.
Когерентность обеспечивается логической
последовательностью изложения, тематико-
рематической организацией и соотнесённо-
стью компонентов текста с его глобальной
темой [11].
Значимым параметром является компози-

ционная структура текста, включающая вве-

дение, основную часть и заключение. В науч-
ных текстах композиция подчинена логике ар-
гументацииидоказательства, что обусловлива-
ет высокую степень стандартизации [14; 15].
Прагматическиепараметрытекста связаныс

интенцией автора, коммуникативной установ-
кой и выбором речевых стратегий. В научной
коммуникации они проявляются через исполь-
зование дефиниций, гипотез, модальных кон-
струкций и апелляцию к авторитетным источ-
никам [15; 25].
Текст и смежные понятия.
Для адекватного лингвистического анализа

необходимо разграничение текста и речи. Ес-
ли речь представляет собой процесс реализа-
ции языка в конкретной ситуации общения, то
текст является результатом этой деятельности,
зафиксированным в материальной форме [5].
Понятие дискурса охватывает более широ-

кий коммуникативный контекст и включает
социальные, культурныеипсихологические па-
раметры общения. Согласно Т.А. ван Дейку, дис-
курс представляет собой «текст плюс ситуа-
ция», что позволяет рассматривать текст как
языковую репрезентацию дискурсивных про-
цессов [2; 26].
Интертекстуальность, введённая

Ю.Кристевой на основе идей М.М.Бахтина, под-
чёркивает диалогическую природу текста и его
включённость в систему других текстов [6; 7]. В
научной коммуникации интертекстуальность
реализуется через цитирование и полемику с
предшествующими исследованиями [4; 15].
Понятие гипертекста связано с развитием

цифровых технологий и характеризуется нели-
нейной организацией текстового пространства,
что расширяет возможности интерпретации и
навигациипо тексту [19; 20]. Практическое при-
менение результатов исследования.
Практическая ценность результатов насто-

ящего исследования определяется возможно-
стью их использования в различных сферах гу-
манитарного знания и образовательной прак-
тики, связанных с анализом и порождением
текстов. Сформулированные в статье положе-
ния об интегративном характере текста и си-
стематизированные параметры его лингвисти-
ческого описания создают теоретическую ос-
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нову для комплексного анализа текстов с учё-
том структурных, коммуникативных, когни-
тивных и прагматических факторов.
Результатыисследованиямогут быть востре-

бованы в таких областях, как текстовая линг-
вистика, дискурс-анализ, когнитивнаялингви-
стика, лингвистика научного текста, а также в
смежныхдисциплинах–филологии, коммуни-
кационныхисследованияхитеории академиче-
ского письма. Практическое значение выводов
заключается также в возможности их примене-
ния в образовательном процессе при разработ-
ке курсов по теории текста, анализу дискурса,
культуре научной речи и академическому пись-
му.
Возможные сценарии внедрения предлага-

емого подхода включают использование ин-
тегративной модели анализа текста при ин-
терпретации научных публикаций, учебных и
цифровых текстов, а также при обучениинавы-
кам создания связных и когерентных текстов в
академической и профессиональной коммуни-
кации. Полученные результаты могут служить
методологической основой для разработки ана-
литических схем, учебныхпособийипрактико-
ориентированных заданий, направленных на
формирование текстовой и дискурсивной ком-
петенции.

Заключение.

Проведённый анализ подтверждает целесооб-
разность рассмотрения текста как сложной
многоуровневой единицы лингвистического
исследования, объединяющей структурные, се-
мантические, прагматические и когнитивные
характеристики. Многообразие существую-
щих подходов к определению текста отражает
сложность данного феномена и обусловливает
необходимость интегративного методологи-
ческого подхода, позволяющего учитывать
различные уровни текстовой организации и
интерпретации.
В ходе исследования установлено, что струк-

турный, функционально-коммуникативный и
когнитивный подходы не являются взаимоис-
ключающими, а дополняют друг друга, обеспе-
чивая целостное понимание текста как резуль-
тата речевой деятельностии средства репрезен-

тации знания в социально обусловленном ком-
муникативном пространстве. Выделенные па-
раметры лингвистического описания текста –
связность, когерентность, композиционная ор-
ганизация и прагматическая направленность –
формируют универсальную основу для анализа
текстов различных жанров, в том числе науч-
ных.
Разграничение текста и смежных понятий

способствует уточнениютеоретическихимето-
дологических оснований текстовой лингвисти-
кииповышает точность научного анализа. Пер-
спективы дальнейших исследований связаны с
междисциплинарным изучением текста, а так-
же с анализом трансформации научного пись-
ма и текстовых форм в условиях цифровой и
мультимодальной коммуникации.
Таким образом, в настоящем исследовании

обоснована продуктивность интегративно-
го подхода к анализу текста, позволяющего
рассматривать его как динамическую форму
репрезентации знания и средство социального
взаимодействия. Предложенная модель задаёт
теоретическую основу для дальнейшего раз-
вития текстовой лингвистики в направлении
междисциплинарного синтеза и может быть
использована при анализе научных текстов в
условиях трансформации академической ком-
муникации и цифровизации дискурсивных
практик.
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